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______________________________________________________________________________

На основу чл. 138. ст. 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. ст. 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), поступајући по притужби A.A., из Београда, у поступку контроле правилности и законитости рада Инспектората за рад, Заштитник грађана 

У Т В Р Ђ У Ј Е

I
Инспекторат за рад учинило је пропуст у раду на штету права грађанина A. A., из Београда, који се огледа у повреди закона и принципа добре управе, тако што није одговорио на притужбу притужиоца од 10. 3. 2011. године.

II
Инспекторат за рад, по пријавама грађана у области рада и радних односа, не поступа подједнако према свим грађанима у истој правној ситуацији. Неједнако поступање огледа се различитим начинима обавештавања подносилаца пријава о стварној ненадлежности органа за поступање (обавештење или закључак), а да за то није законом прописана могућност. 

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Инспекторату за рад следећe
П Р Е П О Р У К Е
I
Инспекторат за рад ће без одлагања размотрити притужбу A.A. од 10. 03. 2011. године и, након свестраног сагледавања свих навода притужбе, доставити му писани одговор уз извињење за начињени пропуст.


Инспекторат за рад ће у свом будућем раду ажурно и благовремено размотрити сваку представку која му је достављена, и у складу са важећим прописима подносиоца обавестити о свом ставу у вези са предметом обраћања, као и о евентуалном даљем поступању, уколико су за то испуњени законски услови.   
II 
Инспекторат за рад ће у свом будућем раду  по пријавама грађана у области рада и радних односа поступати подједнако према свим грађанима у истој правној ситуацији. 

Инспекторат за рад обавестиће Заштитника грађана о поступању по препорукама  у року од 60 дана од дана пријема.

Р а з л о з и:
Заштитнику грађана поднео је притужбу A.A., из Београда, којом је изразио незадовољство поступањем Првог одељења инспекције рада за град Београд и Инспектората за рад. 

Притужилац у поднетој притужби, као и допунама притужбе, изнео низ примедби на рад и поступање Првог одељења инспекције рада за град Београд и Инспектората рада. Прво одељење инспекције рада за град Београд је, како се у притужби наводи, поступајући по његовој пријави од 21. 10. 2010. године против привредног друштва ,,…" Београд водило поступак 5 месеци и упутило обавештење бр. 380-117-00-03556/2010-04 које је антидатирано са 16. 02. 2011. године на 18. 02. 2011. године када је урађен надзор, да су службене белешке инспекторке рада у вези са заказивањем надзора код послодавца у периоду од 24. 11. 2010. године до 08. 2. 2011. године антидатиране и незаведене, да је записник о извршеном надзору код 18. 02. 2011. године послодавца нечитак и без прилога и да је приликом надзора противправно предата копија притужиочеве личне карте. Како се даље наводи, Инспекторат за рад је у поступку по представци притужиоца од 10. 3. 2011. године против инспекторке рада и начелника Првог одељења инспекције рада за град Београд, прибавио само изјашњење инспекторке рада бр. 380-117-00-3556/2010-04 од 24. 3. 2011. године у којем није поменута допуна пријаве притужиоца од 31. 01. 2011. године са  прилозима које притужилац сматра битним за утврђивање његовог радно-правног статуса код привредног друштва ,,…" Београд, и да је без увида у списе предмета бр. 380-117-00-03556/2010-04 и без икаквог акта архивирао предмет бр. 117-00-00194/2011-01, а да га при том није обавестио о предузетим радњама по његовој притужби. У допуни притужбе, притужилац је Заштитнику грађана доставио и CD на којем се, према наводима притужиоца, налази аудио снимак његовог разговора са службеним лицем Првог одељења инспекције рада за град Београд. Предметни CD је притужиоцу враћен, без увида и разматрања истог, са напоменом да Заштитник грађана у свом раду и поступању по притужбама не користи аудио снимке.

Заштитник грађана је, поступајући по примљеној притужби, спровео поступак контроле правилности и законитости рада Инспектората за рад, извршио увид у релевантну документацију и позитивно - правне прописе, као и преко овлашћених представника Стручне службе обавио разговор са представницима Инспектората за рада.

Заштитник грађана је актом дел. бр. 20460 од 13. 10. 2011. год обавестио Инспекторат за рад о покретању поступка контроле и истовремено је затражено изјашњење о свим релевантним чињеницама везаним . Инспекторат за рад је актом бр. 117-00-00775/2011-01 од 10. 11. 2011. године обавестио Заштитнику грађана да је притужба неоснована и да су њени наводи ирелевантни у конкретној правној ствари. Како је наведeно у достављеном акту, притужилац је по основу права на слободан приступ информацијама од јавног значаја  добио све потребне информације и документацију, а инспекција рада није једини орган пред којим запослени могу остварити своја права већ се запослени могу обратити суду.
Након сагледавања примљених информација и увида у приложену документацију, а у циљу оцене правилности и законитости рада Инспектората за рад, овом органу су остала неразјашњена одређена питања везана за поступак инспекцијског надзора спроведеног од стране поступајућег инспектора рада у конкретном случају одн. по пријави A.A. као и поступање по притужби на рад поступајућег инспектора. Ради упознавања са свим чињеницама, подацима и околностима од значаја за вођење овог поступка, овлашћена лица Стручне службе Заштитника грађана су 19. 01. 2012. год. обавили разговор са представницима Инспектората за рад, о чему је сачињена службена белешка. Током постука, у давању изјава и омогућавању приступа документацији представници Инспектората за рад у потпуности су, у складу са законском обавезом из чл. 21. ст. 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана, сарађивали са службеним лицима стручне службе Заштитника грађана. 

Представници Инспектората за рад - ... начелница Одељења за другостепени управни поступак и ..., овлашћено лице за поступање по захтевима слободан приступ информацијама од јавног значаја у непосредном разговору са службеним лицима Стручне службе Заштитника грађана, навели су да је инспектор рада, у конкретном случају, поступајући по пријави A.A., спровео инспекцијски надзор и поступак окончао обавештењем бр. 380-117-3556/2010-04 од 16. 02. 2011. год. Овакав начин окончања поступка је, по речима саговорника, уобичајено поступање инспектора у случајевима када инспектор утврди да није надлежан за поступање, као и уколико не утврди повреде закона, општег акта и уговора о раду. Инспектор је самосталан и независан у свом раду и има дискреционо овлашћење да одлучи о начину окончања поступка. Пракса инспектора је да, када утврди да није надлежан за поступање по конкретној пријави, о томе обавести подносиоца пријаве и истовремено га упути да тражи заштиту својих права пред судом. Инспектор поступајући по пријави грађамна, само у изузетним случајевима доноси решење, уколико подносилац пријаве инсистира на томе. Основ за овакав начин поступања представници Инспектората рада  налазе у одредбама чл. 29. Закона о државној управи
 - инспектор је дужан да о резултатима поступка обавести подносиоца пријаве. По мишљењу саговорника другачије поступање инспектора по пријавама одн. доношење одговарајућег управног акта знатно би успорио рад инспекције, довео до преоптерећења извршилаца у другостепеном поступку, а Инспекторат не располаже довољним бројем извршилаца.

У вези дела притужбе која се односи на поднесак А.А., поднете Инспекторату рада 10. 3. 2011. год. којим је поднео притужбу на рад поступајуће инспекторке рада и указао на неправилан однос запослених у Првом одељењу инспекције рада за град Београд, од саговорника су добијене информације да на захтев тадашњег помоћника директора Инспектората рада, актом бр. 380-117-00-35562/2010-04 од 24. 3. 2011. год. писану изјаву доставили су републичка инспекторка, која је поступала по пријави А.А., и начелник Првог одељења. Саговорници нису могли са сигурношћу да тврде да ли је на поднету притужбу одговорено А.А., али с обзиром на уобичајено праксу да се по притужбама достављају одговори само у случајевима када директор инспектората процени да је то потребно, претпостављају да притужиоцу није достављен одговор, већ му је копија наведене изјаве достављена тек након ште је поднео захтев за слободан притуп информацијама од јавног значаја. Инспекторат за рад нема посебну службу нити лице које је задужено за поступање по притужбама, а одговарање по свакој појединачној притужби додатно би оптеретило запослене, којих и тако нема довољно.

***

За утврђивање основаности притужбе били су од значаја следећи прописи: 
Законом о државној управи
 прописано је да су органи државне управе министарства, органи управе у саставу министарстава (управе, инспекторати и дирекције) и посебне организације (секретаријати, заводи). Министарство може да има један или више органа управе у свом саставу. Орган у саставу образује се за извршне односно инспекцијске и с њима повезане стручне послове, ако њихова природа или обим захтевају већу самосталност од оне коју има сектор у министарству. Послове из свога делокруга орган у саставу врши самостално (чл. 28. – 32.). 
Одредбама чл. 81. истог Закона прописана је обавеза државних органа да свима омогуће прикладан начин за подношење притужби на свој рад и на неправилан однос запослених. На поднету притужбу орган државне управе дужан је да одговори у року од 15 дана од дана пријема притужбе, ако подносилац притужбе захтева одговор. Орган државне управе дужан је да најмање једном у 30 дана разматра питања обухваћена притужбама.

Одредбе Закона о државној управи
, у делу који је остао на снази (чл. 22. – 33.), односе се на инспекцијски надзор. Њима је прописано да инспектор обавља непосредно инспекцијске послове (чл. 22. ст. 2). Инспектор је дужан да узме у поступак пријаве грађана, предузећа и других организација у вези са пословима из њихове надлежности и да о резултатима поступка обавести подносиоца пријаве (чл. 29. ст. 3.).

Законом о раду
 прописано је да надзор над применом овог закона, других прописа о радним односима, општих аката и уговора о раду, којима се уређују права, обавезе и одговорности запослених врши инспекција рада. У вршењу инспекцијског надзора, инспектор рада је овлашћен да решењем наложи послодавцу да у одређеном року отклони утврђене повреде закона, општег акта и уговора о раду. Против решења инспектора рада може се изјавити жалба министру у року од осам дана од дана достављања решења (чл. 268. – 272.).
***
Увидом у документацију од значаја за разматрање основаности притужбе, као и сагледавањем прибављених информација од органа, утврђено је да:

· инспектор рада Првог одељења инспекције рада за град Београд, поступајући по пријави А.А., спровео инспекцијски надзор и поступак окончао обавештењем бр. 380-117-3556/2010-04 од 16. 02. 2011. год. из кога произилази да инспекција није надлежна за поступање у конкретном случају и истовремено му указали на могућност судске заштите;
· инспектор рада, након спроведеног инспекцијског надзора, „негативно“ решење доноси само у изузетним случајевима одн. уколико подносилац пријаве инсистира на томе;
· А.А. поднео је Инспекторату рада 10. 3. 2011. год. притужбу на рад поступајуће инспекторке рада и указао на неправилан однос запослених у Првом одељењу инспекције рада за град Београд, али по притужби му није одговорено;

· Инспекторат за рад одговоре по притужбама грађана доставља само у случајевима када директор Инспектората процени да је потребно.

Заштитник грађана је истовремено, у циљу сагледавања праксе у раду Инспектората за рад, имао у виду и поступања овог органа у другим случајевима, па је извршио увид у документацију до које је дошао поступајући по притужбама других грађана а које се односе на рад истог органа. Тако је, на пример, увидом у закључак Одсека инспекције рада Управни округ Пчињски бр. 380-117-00223/2011 од 25. 10. 2011. год.  и  решење Инспектората за рад бр. 164-03-842/2011-01 од 30. 11. 2011. год., утврђено да је:

· Закључком Инспектора рада бр. 380-117-00223/2011 од 25. 10. 2011. год.  одбачен је захтев ЈС због стварне ненадлежности инспекције рада,
· Директор Инспектората за рад, по спроведеном другостепеном поступку решењем рад бр. 164-03-842/2011-01 од 30. 11. 2011. год.,  одлучио је по жалби ЈС изјављеној на наведени закључак.
Сагледавајући податке до којих се дошло током спроведеног поступка контроле правилности и законитости рада Инспектората за рад приликом предузимања радњи из својих надлежности везаних за обављање инспекцијског надзора и поступања по притужбама грађана, утврђени су пропусти.

Наиме, Заштитник грађана је поступајући по притужби А.А., несумљиво утврдио да поступајући инспектор рада Првог одељења инспекције рада за град Београд, када није нашао постојање услова за његово поступање услед ненадлежности, актом бр. 380-117-3556/2010-04 од 16. 02. 2011. год., након низа радњи које је предузео по примљеној пријави, обавестио је господина А. да није надлежан да поступа. Неспорно је да је поступајући инспектор, у конкретном случају, спровео инспекцијски надзор, што је и наведено у предметном обавештењу – Инспекцијским надзором утврђено је, на основу изјаве узете на записник... Без намере за улажење у мериторни начин одлучивања надлежног инспектора рада, за шта Заштитник грађана није ни надлежан, мора указати на недоследно поступање овог органа у другим случајевима у истој правној ситуацији, као у наведеном случају по пријави ЈС. У наведеном случају инспектор рада је, поступајући по пријави ЈС одбацио његову пријаву због стварне ненадлежности инспекције рада. Заштитник грађана, на основу увида у закључак Одсека инспекције рада Управни округ Пчињски бр. 380-117-00223/2011 од 25. 10. 2011. год.  и  решење Инспектората за рад бр. 164-03-842/2011-01 од 30. 11. 2011. год., није могао поуздано да утврди да ли су она донета искључиво зато што је грађанин ЈС инсистирао на томе, што је апсолутно ирелевантно за сагледавање правилности рада Инспектората за рад. Међутим, недопустиво је поступање Инспектората за рад што приликом поступања по примљеним пријавама, доноси одговарајући управни акт (закључак или решење), уколико  подносиоца пријаве то изричито захтева, јер се на тај начин различито поступа према грађанима. Обавеза равноправног третмана тражи од органа управе да подједнако поступају према свим грађанима у истој правној ситуацији.
Неспорно је да инспектор у свом раду самосталан у границама овлашћења утврђених законом и другим прописима, што значи да самостално утврђује чињенице и околности и на основу утврђених чињеница и околности примењује прописе на конкретан случај. Самосталност у раду не значи истовремено и произвољност у поступању, као нпр. одлучивање да ли ће поступак да оконча обавештењем или решењем. Инспекторат рада мора предузети све мере и активности из своје надлежности и да, након што утврди који је од наведених начина поступања по пријавама грађана правилан, одржив и на закону заснован, обезбеди идентичан начин поступања свих инспектора рада у истој правној ситуацији. Инспекторат рада дужан је да, у оквиру својих законом одређених надлежности, поступа по пријавама грађана на доследан начин.
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Заштитник грађана је и раније, приликом поступања по другим притужбама грађана, упознат са мишљењем представника Инспектората за рад да Инспекторат не располаже довољним бројем извршилаца. Постојање околности које објективно ометају ефикасност поступка не сме се занемарити, али терет неорганизованости или пропуста на страни органа извршне власти (администрације) не треба да сноси грађанин. 
Забрињавајуће су информације до којих је Заштитник грађана дошао током поступка контроле правилности и законитости рада Инспектората за рад, а тичу се (не)поступања тог органа по притужбама. Уобичајено пракса да се по притужбама достављају одговори само у случајевима када директор инспектората процени да је то потребно, у директној је супротности са обавезом државних органа да свима омогуће прикладан начин за подношење притужби на свој рад и на неправилан однос запослених. На поднету притужбу орган државне управе дужан је да одговори у року од 15 дана од дана пријема притужбе, ако подносилац притужбе захтева одговор (чл. 81. Закона о државној управи).

Чињеница коју су представници Инспекторат за рад, током разговора са овлашћеним лицима стручне службе Заштитника грађана истицали, да Инспекторат нема посебну службу нити лице које је задужено за поступање по притужбама, а одговарање по свакој појединачној притужби додатно би оптеретило запослене, којих и тако нема довољно, није ни оправдавајућа ни извињавајућа околност за неизвршавање законом прописаних обавеза.
Органи јавне власти и јавни службеници се старају да се одлука по сваком захтеву или притужби донесе у разумном року, без одлагања, а у сваком случају најкасније у законом предвиђеном року. Исто правило примењује се за одговоре на дописе грађана или одговоре на службене дописе којима јавни службеници од претпостављених траже упуства у погледу поступка који се води.
Имајући у виду да је у конкретном случају А.А., поднеском од 10. 03. 2011. год. поднео притужбу на рад конкретне инспекторке, изражавајући, између осталог сумњу у постојање корупције, и истовремено наводи да од Инспектората рада очекује да „после испитаних околности ... покрене дисциплинске и друге поступке...“, произилази да захтева одговор по притужби. Заштитник грађана, без жеље да улази у оцену правилности односа поступајућег инспектора према подносиоцу притужбе током спроведеног поступка по његовој пријави, сматра да Инспекторат рада мора свестрано да сагледа наводе притужбе и да га о томе обавести. Заштитник грађана је става да, у случају грешке која се негативно одражава на права или интересе грађана, неопходно да се органи јавне власти, односно јавни службеници извине и последице грешке отклоне на најбржи могући начин.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Инспектората за рад и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруке овом органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности, а применом чл. 31. ст. 3. Закона, утврдио рок од 60 односно за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе. 
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